
 

 

 
 
Sezione 1 - Aspetti generali sul Corso di Studio 
 
Si riporta in questa sezione un’analisi supportata da dati (percentuali) e relativo commento (Box1) dei 

CdS che nella SMA hanno / non hanno seguito le informazioni / indicazioni previste nel Template per la 

stesura della SMA fornito ai CdS dal TQ: 

• rimozione delle indicazioni per la compilazione; 

AREA Assente No Si 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 0 5 5 0% 0% 100% 

Area Medica 0 2 7 9 0% 22% 78% 

Area Professioni Sanitarie 0 6 69 75 0% 8% 92% 

 0 8 87 95    

 

• completezza delle informazioni sui processi di elaborazione, approfondimento e approvazione della 

SMA dall’organo deliberante il CdS; 

AREA Assente No Si 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 0 5 5 0% 0% 100% 

Area Medica 0 1 8 9 0% 11% 89% 

Area Professioni Sanitarie 0 1 74 75 0% 1% 99% 

 0 2 93 95    
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• adeguatezza numerica e di rappresentatività della Commissione Gestione AQ (CGAQ); 

AREA Assente No Si 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 0 5 5 0% 0% 100% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 0 75 75 0% 0% 100% 

 0 0 95 95    

 

 

Box Sezione 1  

area Biotecnologica:  

Considerando la prima parte della Scheda, un aspetto che viene analizzato è la rimozione delle 

istruzioni di compilazione, tutti e sei i Corsi dell’area Biotecnologica hanno provveduto 

all’eliminazione, così come tutti i CdS hanno riportato con completezza le informazioni inerenti i 

processi di predisposizione, approfondimento e approvazione della SMA da parte dall’organo 

deliberante. Anche per quanto concerne l’adeguatezza sia a livello numerico che di 

rappresentatività della Commissione Gestione Assicurazione Qualità, il 100% dei Corsi di Studio 

dell’area Biotecnologica ha rispettato tali parametri.  

area Farmaceutica:  

Considerando la prima parte della Scheda, un aspetto che viene analizzato è la rimozione delle 

istruzioni di compilazione, tutti e cinque i Corsi dell’area Farmaceutica hanno provveduto 

all’eliminazione, così come tutti i CdS hanno riportato con completezza le informazioni inerenti i 

processi di predisposizione, approfondimento e approvazione della SMA da parte dall’organo 

deliberante. Anche per quanto concerne l’adeguatezza sia a livello numerico che di 

rappresentatività della Commissione Gestione Assicurazione Qualità, il 100% dei Corsi di Studio 

dell’area Farmaceutica ha rispettato tali parametri. 

area Medica:  

Considerando la prima parte della Scheda, un aspetto che viene analizzato è la rimozione delle 

istruzioni di compilazione, si evince dalla tabella corrispondente che sette Corsi dell’area Medica 

(corrispondente al 78%) hanno provveduto all’eliminazione, mentre i restanti due CdS (22%) hanno 

lasciato nel template le istruzioni. Otto Corsi su nove (89%) hanno riportato con completezza le 

informazioni inerenti i processi di predisposizione, approfondimento e approvazione della SMA da 

parte dall’organo deliberante. Mentre per quanto concerne l’adeguatezza sia a livello numerico che 

di rappresentatività della Commissione Gestione Assicurazione Qualità, il 100% dei Corsi di Studio 

dell’area Medica ha rispettato tali parametri. 

area Professioni Sanitarie:  

Considerando la prima parte della Scheda, un aspetto che viene analizzato è la rimozione delle 



 
istruzioni di compilazione, si evince dalla tabella sopra riportata che 69 Corsi delle Professioni 

Sanitarie (corrispondente al 92%) hanno provveduto all’eliminazione, mentre i restanti sei CdS 

(8%) hanno lasciato nel template le istruzioni. Il 99% dei Corsi ha riportato con completezza le 

informazioni inerenti i processi di predisposizione, approfondimento e approvazione della SMA da 

parte dall’organo deliberante, mentre per un solo Corso sui 75 totali non sono risultate complete tali 

informazioni. Invece per quanto concerne l’adeguatezza sia a livello numerico che di 

rappresentatività della Commissione Gestione Assicurazione Qualità, il 100% dei Corsi di Studio 

delle Professioni Sanitarie ha rispettato tali parametri. 

 

 

Sezione 2 - Efficacia delle azioni di miglioramento indicate dai CdS nella SMA 

precedente (SMA 2023) 

Si riporta in questa sezione un’analisi supportata da dati (percentuali) e relativo commento (Box 2) 

riguardo ai CdS che nella scheda SMA hanno / non hanno: 

 

• inserito obiettivo/i – area/e di miglioramento individuata/e nella SMA precedente (SMA 2023); 

AZIONE 1 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

%  
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 0 5 5 0% 0% 100% 

Area Medica 0 1 8 9 0% 11% 89% 

Area Professioni Sanitarie 1 5 69 75 1% 7% 92% 

 1 6 88 95    

AZIONE 2 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

%  
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 4 0 2 6 67% 0% 33% 

Area Farmaceutica 1 0 4 5 20% 0% 80% 

Area Medica 3 0 6 9 33% 0% 67% 

Area Professioni Sanitarie 38 0 37 75 51% 0% 49% 

 46 0 49 95    

AZIONE 3 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

%  
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 5 0 1 6 83% 0% 17% 

Area Farmaceutica 4 0 1 5 80% 0% 20% 

Area Medica 4 0 5 9 44% 0% 56% 

Area Professioni Sanitarie 64 0 11 75 85% 0% 15% 

 77 0 18 95    

 



 
AZIONE 4 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

%  
ASSENTE 

%  
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 6 0 0 6 100% 0% 0% 

Area Farmaceutica 5 0 0 5 100% 0% 0% 

Area Medica 7 0 2 9 78% 0% 22% 

Area Professioni Sanitarie 71 0 4 75 95% 0% 5% 

 89 0 6 95    

 

• riscontrato e tracciato miglioramenti per ciascun obiettivo / l’area di miglioramento a seguito 

dell’effettiva implementazione dell’azione di miglioramento; 

AZIONE 1 

AREA Assente No Si 
Tot. 
Area 

%  
ASSENTE 

%  
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 2 4 6 0% 33% 67% 

Area Farmaceutica 0 3 2 5 0% 60% 40% 

Area Medica 1 3 5 9 11% 33% 56% 

Area Professioni Sanitarie 7 36 32 75 9% 48% 43% 

 8 44 43 95    

AZIONE 2 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

%  
ASSENTE 

%  
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 4 1 1 6 67% 17% 17% 

Area Farmaceutica 1 4 0 5 20% 80% 0% 

Area Medica 4 1 4 9 44% 11% 44% 

Area Professioni Sanitarie 39 20 16 75 52% 27% 21% 

 48 26 21 95    

AZIONE 3 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

%  
ASSENTE 

%  
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 5 0 1 6 83% 0% 17% 

Area Farmaceutica 4 0 1 5 80% 0% 20% 

Area Medica 4 1 4 9 44% 11% 44% 

Area Professioni Sanitarie 64 7 4 75 85% 9% 5% 

 77 8 10 95    

AZIONE 4 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

%  
ASSENTE 

%  
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 6 0 0 6 100% 0% 0% 

Area Farmaceutica 5 0 0 5 100% 0% 0% 

Area Medica 8 1 0 9 89% 11% 0% 

Area Professioni Sanitarie 71 1 3 75 95% 1% 4% 

 90 2 3 95    

 



 
• indicato se è stata raggiunta la percentuale di miglioramento attesa indicata nella SMA precedente per 

l’obiettivo / l’area di miglioramento (SMA 2023); 

AZIONE 1 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

%  
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 2 4 6 0% 33% 67% 

Area Farmaceutica 0 3 2 5 0% 60% 40% 

Area Medica 1 6 2 9 11% 67% 22% 

Area Professioni Sanitarie 8 40 27 75 11% 53% 36% 

 9 51 35 95    

AZIONE 2 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

%  
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 4 0 2 6 67% 0% 33% 

Area Farmaceutica 2 3 0 5 40% 60% 0% 

Area Medica 4 2 3 9 44% 22% 33% 

Area Professioni Sanitarie 39 23 13 75 52% 31% 17% 

 49 28 18 95    

AZIONE 3 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

%  
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 5 0 1 6 83% 0% 17% 

Area Farmaceutica 4 0 1 5 80% 0% 20% 

Area Medica 4 2 3 9 44% 22% 33% 

Area Professioni Sanitarie 64 8 3 75 85% 11% 4% 

 77 10 8 95    

AZIONE 4 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

%  
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 6 0 0 6 100% 0% 0% 

Area Farmaceutica 5 0 0 5 100% 0% 0% 

Area Medica 8 1 0 9 89% 11% 0% 

Area Professioni Sanitarie 71 1 3 75 95% 1% 4% 

 90 2 3 95    

 

• riportato le modalità scelte per indicare la valutazione del grado di efficacia dell’azione definita dal 

CdS nella SMA precedente per obiettivo / area di miglioramento. 

AZIONE 1 

AREA Assente 1 2 3 4 Tot. Area % Assente  % 1 % 2 % 3 % 4 

Area Biotecnologica 0 0 2 0 4 6 0% 0% 33% 0% 67% 

Area Farmaceutica 0 3 1 0 1 5 0% 60% 20% 0% 20% 

Area Medica 1 1 5 1 1 9 11% 11% 56% 11% 11% 

Area Professioni Sanitarie 7 30 11 16 11 75 9% 40% 15% 21% 15% 



 
 8 34 19 17 17 95      

AZIONE 2 

AREA Assente 1 2 3 4 Tot. Area % Assente  % 1 % 2 % 3 % 4 

Area Biotecnologica 4 0 0 0 2 6 67% 0% 0% 0% 33% 

Area Farmaceutica 1 2 2 0 0 5 20% 40% 40% 0% 0% 

Area Medica 4 0 2 2 1 9 44% 0% 22% 22% 11% 

Area Professioni Sanitarie 39 13 9 8 6 75 52% 17% 12% 11% 8% 

 48 15 13 10 9 95      

AZIONE 3 

AREA Assente 1 2 3 4 Tot. Area % Assente  % 1 % 2 % 3 % 4 

Area Biotecnologica 5 0 0 0 1 6 83% 0% 0% 0% 17% 

Area Farmaceutica 4 0 0 1 0 5 80% 0% 0% 20% 0% 

Area Medica 4 1 0 4 0 9 44% 
11
% 0% 44% 0% 

Area Professioni Sanitarie 64 4 3 3 1 75 85% 5% 4% 4% 1% 

 77 5 3 8 2 95      

AZIONE 4 

AREA Assente 1 2 3 4 Tot. Area % Assente  % 1 % 2 % 3 % 4 

Area Biotecnologica 6 0 0 0 0 6 100% 0% 0% 0% 0% 

Area Farmaceutica 5 0 0 0 0 5 100% 0% 0% 0% 0% 

Area Medica 8 1 0 0 0 9 89% 11% 0% 0% 0% 

Area Professioni Sanitarie 71 1 0 1 2 75 95% 1% 0% 1% 3% 

 90 2 0 1 2 95      

 

 

 

Box Sezione 2  

area Biotecnologica: 

Dall’analisi delle Schede di Monitoraggio (SMA) 2024 effettuata dal Comitato di Monitoraggio delle 

Facoltà di Farmacia e Medicina e di Medicina e Odontoiatria i 6 Corsi di Studio (CdS) afferenti alle 

2 Facoltà appartenenti all’area Biotecnologica hanno inserito al più 3 obiettivi/ aree di 

miglioramento individuate nella SMA precedente (SMA 2023). 

Considerando l’azione n° 1: tutti i CdS (6 su 6 quindi il 100%) hanno inserito gli obiettivi e le aree di 

miglioramento, per quanto riguarda l’azione n° 2, due CdS su 6 ovvero il 33% ha inserito nella SMA 

2024 gli obiettivi indicati nel 2023 e il restante 67% non ha indicato gli obiettivi. Per quanto 

concerne l’azione n° 3: un solo CdS (il 17%) ha inserito gli obiettivi mentre l’83% no. 

Per quanto concerne il riscontro dei miglioramenti a seguito dell’effettiva implementazione 

dell’azione di miglioramento, 2 CdS su 6 (ovvero il 33%) non hanno riscontrato miglioramenti in 

seguito all’azione n°1 mentre 4 CdS si (ovvero il 67%); solo il 17 % ovvero 1 CdS su 6 ha indicato i 

miglioramenti relativi all’implementazione dell’azione n°2 e dell’azione n°3. 

L’analisi del CM prosegue analizzando se è stata raggiunta la percentuale di miglioramento attesa 



 
indicata nella SMA precedente per l’obiettivo / l’area di miglioramento (SMA 2023) in ciascuna 

azione indicata dal CdS: considerata l’azione n°1, Il 67% (4 su 6 CdS) ha raggiunto la percentuale 

di miglioramento prevista, mentre il 33% no; solo il 33% (2 CdS su 6) ha indicato il raggiungimento 

dell’obiettivo dell’azione n°2 infine si è riscontrata una percentuale ancora più bassa (17%) 

nell’azione n°3 in quanto solo 1 CdS ha raggiunto l'obiettivo e la percentuale di miglioramento 

attesa. 

Per quanto riguarda la valutazione del grado di efficacia dell’azione definita nella SMA precedente 

per obiettivo / area di miglioramento il Comitato di Monitoraggio ha riscontrato i seguenti risultati: la 

maggior parte dei CdS (il 67%) ha descritto l’azione n°1 che risulta di efficacia pari a “4” (ovvero 

pienamente soddisfacente), mentre il restante 33% dei CdS ha indicato l’azione n°1, il cui grado di 

efficacia risulta dalla valutazione del CM “2” (ovvero parzialmente soddisfacente); la 2°azione 

descritta nelle SMA del 33% dei CdS è stata valutata  pienamente soddisfacente ovvero è stato 

attribuito il grado di efficacia pari a “4”, infine prendendo in esame l’azione n°3, il Comitato di 

Monitoraggio ha riscontrato che solo il 17% dei CdS ha indicato nella SMA 2024  un’azione definita 

nella SMA 2023 pienamente soddisfacente (“4”). 

L’area Biotecnologica ha mostrato un buon livello di inserimento degli obiettivi nella prima azione e 

i risultati in termini di miglioramenti effettivi, percentuali attese e valutazione del grado di efficacia 

sono stati abbastanza soddisfacenti. 

 

area Farmaceutica: 

L'analisi svolta dal Comitato di Monitoraggio (CM) delle Facoltà di Farmacia e Medicina e di  

Medicina e Odontoiatria per quanto riguarda i 5 Corsi di Studio afferenti alle 2 Facoltà e 

appartenenti all’area farmaceutica ha come obiettivo valutare se i CdS hanno inserito obiettivi/aree 

di miglioramento, se hanno tracciato miglioramenti, se hanno raggiunto le percentuali attese e 

come hanno valutato l'efficacia delle azioni di miglioramento indicate nella Scheda di Monitoraggio 

Annuale 2024 relative all’anno precedente (2023). 

i 5 Corsi di Studio (CdS) dell’area Farmaceutica hanno inserito al più 3 obiettivi/ aree di 

miglioramento individuate nella SMA precedente (SMA 2023). 

Prendendo in considerazione l’azione n°1: 

 il 100% dei CdS ha indicato obiettivi/aree di miglioramento nella SMA 2023 (5 CdS su 5); Il 40% 

(ovvero 2 CdS su 5) dei CdS ha riscontrato e tracciato miglioramenti a seguito dell’effettiva 

implementazione dell’azione di miglioramento indicando di aver raggiunto la percentuale di 

miglioramento attesa, mentre il 60% non ha raggiunto l'obiettivo. Per quanto concerne la 

valutazione del grado di efficacia dell’azione definita dal CdS nella SMA precedente, il 20% ha 

descritto un’azione pienamente soddisfacente (di grado 4), Il 20% dei CdS ha indicato un’azione la 



 
cui efficacia risulta dalla valutazione del CM di grado 2 “parzialmente soddisfacente” e il 60% ha 

descritto l’azione la cui valutazione invece risulta di grado 1 ovvero “non soddisfacente”. 

In merito all’azione n°2: 

L'80% dei CdS ha indicato obiettivi/aree di miglioramento nella SMA 2023 (4 su 5), mentre il 20% 

non lo ha fatto; 1 corso su 5 ovvero il 20% non ha indicato i miglioramenti raggiunti mentre 4 corsi 

su 5 ovvero l’80% dei CdS non ha riscontrato miglioramenti per l’azione indicata. Il 60% dei CdS ha 

indicato di non aver raggiunto la percentuale di miglioramento attesa, mentre il 40% non ha indicato 

se ha raggiunto o meno la percentuale di miglioramento prevista. Infine, per quanto riguarda la 

valutazione del grado di efficacia dell’azione di miglioramento il 40% dei CdS ha indicato un’azione 

di miglioramento valutata dal CM di grado 1 ovvero “non soddisfacente” e il 40% come 

“parzialmente soddisfacente” (grado 2). 

L’analisi dell’azione n°3 ha portato ai seguenti risultati: 

Il 20% dei CdS ha indicato obiettivi/aree di miglioramento nella SMA 2023, ha tracciato i 

miglioramenti per l'azione (1 su 5) e indicato di aver raggiunto la percentuale di miglioramento 

attesa, mentre l'80% non lo ha indicato. Il 20% dei  corsi dell’area farmaceutica ha indicato 

un’azione di miglioramento definita dal CdS nella SMA precedente che dall’analisi effettuata è 

risultata soddisfacente (ovvero di grado 3). 

L'analisi dei dati condotta dal Comitato di Monitoraggio di Facoltà rivela che la maggior parte dei 

CdS ha inserito obiettivi/aree di miglioramento/ azioni nella SMA 2024, ma non ha tracciato i 

miglioramenti effettivi a seguito dell'implementazione delle azioni o non ha raggiunto le percentuali 

attese. 

area Medica: 

Il Comitato di Monitoraggio in tale sezione ha analizzato i dati relativi alle azioni di miglioramento 

presenti nelle SMA 2024 dei 9 CdS appartenenti all’area Medica afferenti alle Facoltà di Farmacia e 

Medicina e Medicina e Odontoiatria riscontrando che solo 1 corso su 9 (ovvero l’11%) non ha 

descritto nella SMA 2024 l’efficacia delle azioni di miglioramento indicate nella SMA dell’anno 

precedente e che gli 8 corsi hanno inserito al più 4 azioni di miglioramento, nello specifico l’azione 

n° 1 è stata analizzata da 8 su 9 CdS (ovvero l’89%), l’azione n°2 è stata inserita dal 67% dei corsi 

( 6 CdS), l’azione n°3 da 5 CdS (il 56%) e l’azione n° 4 soltanto da 2 corsi (il 22%). 

I CdS dell’area Medica hanno tracciato i miglioramenti per gli obiettivi/aree di miglioramento in 

seguito all’effettiva implementazione dell’azione proposta per l’azione n°1: nel 56 % dei casi, 

mentre il 33% dei Corsi non ha riscontrato miglioramenti, per l’azione n°2 e l’azione n° 3 il 44% dei 

CdS ha indicato che ci sono stati miglioramenti effettivi e solo l’11% no, infine per l’azione n°4 



 
l’11% dei CdS non ha riscontrato dopo l’implementazione dell’obbiettivo un reale miglioramento. 

Per quanto riguarda il punto se è stata raggiunta la percentuale di miglioramento attesa indicata 

nella SMA precedente per l’obiettivo / l’area di miglioramento (SMA 2023) in ciascuna azione 

indicata dal CdS: considerata l’azione n°1, solo il 22 % dei CdS hanno dichiarato di aver raggiunto 

l’obiettivo in termini di percentuali previste e il 67% dei corsi no, il 33% (2 CdS su 6) ha indicato il 

raggiungimento dell’obiettivo dell’azione n°2 mentre il 22% no, si sono riscontrate le stesse 

percentuali dell’azione n° 2 nell’azione n°3 e infine considerata l’azione n°4 si evince una 

percentuale molto bassa solo 1 CdS (11%) che ha descritto l’azione ha dichiarato di non aver 

raggiunto l'obiettivo e la percentuale attesi. 

L’analisi del CM prosegue con la valutazione del grado di efficacia dell’azione definita dal CdS nella 

SMA precedente per obiettivo / area di miglioramento con i seguenti risultati: per l’azione n°1 l’11 % 

dei CdS ha descritto un obiettivo valutato di grado 1 ovvero non soddisfacente, il 56% dei corsi ha 

indicato un’azione risultata parzialmente soddisfacente ovvero di grado 2, l’11% dei corsi ha 

descritto un’azione valutata di grado 3 ovvero soddisfacente e l’11% dei CdS ha indicato un’azione 

pienamente soddisfacente (grado 4); considerando l’azione n°2 nessun CdS ha indicato azioni non 

soddisfacenti, il 22% dei corsi ha indicato un’azione risultata parzialmente soddisfacente ovvero di 

grado 2, il 22% dei corsi dell’area medica ha descritto un obiettivo di miglioramento valutato 

soddisfacente ovvero di grado 3 e infine l’ 11% dei corsi ha descritto un’azione pienamente 

soddisfacente ovvero di grado 4; per l’azione n° 3 l’11% dei corsi ha descritto un’azione di grado 1 

ovvero non soddisfacente e il 44% dei CdS dell’area medica ha descritto un obiettivo di 

miglioramento valutato soddisfacente ovvero di grado 3, nessuno ha descritto azioni valutate di 

grado 2 e 4; infine per l’azione n° 4 risulta che l’11 % dei CdS ha riportato nella SMA 2024 

un’azione che è stata valutata di grado 1 ovvero non soddisfacente. 

Per i corsi di studio appartenenti all’area medica il Comitato di Monitoraggio ha dunque riscontrato 

dall’analisi effettuata che le azioni n°1, 2 e 3 mostrano un buon livello di implementazione e di 

raggiungimento degli obiettivi attesi mentre l’azione n° 4 ha avuto una bassa implementazione ed è 

risultata inefficace. 

area Professioni Sanitarie: 

Dall’analisi delle Schede di Monitoraggio (SMA) 2024  effettuata dal Comitato di Monitoraggio delle 

Facoltà di Farmacia e Medicina e di Medicina e Odontoiatria i 75 Corsi di Studio (CdS) afferenti 

alle 2 Facoltà appartenenti all’area delle Professioni Sanitarie hanno inserito al più 4 obiettivi/ aree 

di miglioramento individuate nella SMA precedente (SMA 2023). 

Considerando l’azione n° 1: quasi tutti i CdS (69 su 75 quindi il 92%) hanno inserito gli obiettivi e le 

aree di miglioramento, per quanto riguarda l’azione n° 2, 37 CdS su 75 ovvero il 49% ha inserito 

nella SMA 2024 gli obiettivi indicati nel 2023 e il restante 51% non ha indicato gli obiettivi. Per 



 
quanto concerne l’azione n° 3: solo 11 CdS ( il 15%) hanno inserito gli obiettivi mentre l’85% no. 

Infine, l’azione n° 4 è stata descritta solo da 4 corsi su 75 ovvero dal 5% mentre la maggior parte 

dei corsi dell’area delle Professioni Sanitarie (il 95%) non l’ha inserita. 

Per quanto concerne il riscontro dei miglioramenti a seguito dell’effettiva implementazione 

dell’azione di miglioramento, 36 CdS su 75 (ovvero il 48%) non hanno riscontrato miglioramenti in 

seguito all’azione n°1 mentre 32 CdS si (ovvero il 43%);  dopo l’implementazione dell’azione n°2 i 

miglioramenti sono stati tracciati dal 21% dei CdS (16 corsi) mentre il 27 % dei corsi non ne ha 

riscontrati, solo il 5 % ovvero 4 CdS su 75 ha indicato i miglioramenti relativi all’implementazione 

dell’azione n°3 e una percentuale ancora più bassa si è riscontrata in merito all’implementazione 

dell’azione n°4 infatti  solo il 4 % dei CdS ha tracciato i miglioramenti ottenuti. 

L’analisi del CM prosegue analizzando se è stata raggiunta la percentuale di miglioramento attesa 

indicata nella SMA precedente per l’obiettivo / l’area di miglioramento (SMA 2023) in ciascuna 

azione indicata dal CdS: considerata l’azione n°1, Il 36% (27 su 75) ha raggiunto la percentuale di 

miglioramento prevista, mentre il 53% no; il 17% (13 CdS su 75) ha indicato il raggiungimento 

dell’obiettivo dell’azione n°2 infine si è riscontrata una percentuale ancora più bassa (4%) 

nell’azione n°3 e n°4  in quanto solo 3 CdS hanno raggiunto l'obiettivo e la percentuale di 

miglioramento attesa. 

Per quanto riguarda la valutazione del grado di efficacia dell’azione definita nella SMA precedente 

per obiettivo / area di miglioramento il Comitato di Monitoraggio ha riscontrato i seguenti risultati: la 

maggior parte dei CdS (il 40%) ha descritto l’azione n°1 che risulta di efficacia pari a “1” (ovvero 

non soddisfacente), mentre il 15% dei CdS ha indicato l’azione n°1, il cui grado di efficacia risulta 

dalla valutazione del CM “2” (ovvero parzialmente soddisfacente); un altro 15 % dei corsi ha 

riportato un’azione valutata di grado 4 ovvero pienamente soddisfacente e il 21 % dei CdS ha 

invece descritto nella SMA un’azione la cui efficacia è stata valutata di grado 3 ovvero 

soddisfacente; la 2°azione descritta nelle SMA del 8% dei CdS è stata valutata  pienamente 

soddisfacente ovvero è stato attribuito il grado di efficacia pari a “4”, l’11% ha descritto obiettivi di 

grado 3 ovvero soddisfacenti, il 12% dei corsi ha inserito un’azione valutata dal CM parzialmente 

soddisfacente ( grado 2 ) e il 17% ha invece descritto un’azione di grado 1 non soddisfacente; 

prendendo in esame l’azione n°3, il Comitato di Monitoraggio ha riscontrato che solo l’1% dei CdS 

ha indicato nella SMA 2024  un’azione definita nella SMA 2023 pienamente soddisfacente (“4”), il 

4% ha descritto un’azione soddisfacente ovvero di grado 3, un altro 4% ha tracciato un obiettivo 

dalla cui valutazione è emersa un’efficacia di grado 2 ovvero parzialmente soddisfacente e infine il 

5 % dei CdS dell’area delle Professioni Sanitarie ha riportato nella SMA un’azione che è risultata 

inefficace ovvero di grado 1 (non soddisfacente). Infine, il Comitato di Monitoraggio ha analizzato il 

grado di efficacia delle azioni n° 4 descritte nelle SMA dei corsi delle Professioni Sanitarie 

riscontrando che il 3% dei CdS ha indicato nella un’azione definita nella SMA 2023 pienamente 

soddisfacente (“4”), l’1% ha descritto un’azione soddisfacente ovvero di grado 3, l’1% ha tracciato 



 
un obiettivo dalla cui valutazione è emersa un’efficacia di grado 1 ovvero non soddisfacente e 

nessuno ha descritto un’azione di grado 2 ovvero parzialmente soddisfacente. 

Dall’analisi effettuata dal CM l’azione n°1 risulta quella più frequentemente attuata e monitorata dai 

CdS, ma solo il 36% ha raggiunto i miglioramenti attesi e per il 40% dei CdS è risultata inefficace 

(grado 1). Le azioni n°3 e n° 4 sono scarsamente adottate, con livelli minimi di efficacia e 

raggiungimento degli obiettivi. 

 

Sezione 3 - Qualità dell’analisi degli indicatori 

 

Si riporta in questa sezione un’analisi supportata da dati (percentuali) e relativo commento (Box 3) 

riguardo ai CdS che hanno / non hanno considerato nella SMA, per ciascuno slot di indicatori i seguenti 

elementi: 

● presenza di miglioramenti, in relazione ad azioni di miglioramento della SMA precedente (SMA 2023); 

 

(attrattività) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 2 4 6 0% 33% 67% 

Area Farmaceutica 0 2 3 5 0% 40% 60% 

Area Medica 0 9 0 9 0% 100% 0% 

Area Professioni Sanitarie 0 51 24 75 0% 68% 32% 

 0 64 31 95    

 

(crediti maturati) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 1 5 6 0% 17% 83% 

Area Farmaceutica 0 3 2 5 0% 60% 40% 

Area Medica 0 6 3 9 0% 67% 33% 

Area Professioni Sanitarie 0 41 34 75 0% 55% 45% 

 0 51 44 95    

 

(regolarità carriere) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 3 2 5 0% 60% 40% 

Area Medica 0 6 3 9 0% 67% 33% 

Area Professioni Sanitarie 0 47 28 75 0% 63% 37% 

 0 56 39 95    



 
(internazionalizzazione) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 2 4 6 0% 33% 67% 

Area Farmaceutica 0 4 1 5 0% 80% 20% 

Area Medica 0 4 5 9 0% 44% 56% 

Area Professioni Sanitarie 0 59 16 75 0% 79% 21% 

 0 69 26 95    

 

(qualità e sostenibilità) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 1 4 5 0% 20% 80% 

Area Medica 0 9 0 9 0% 100% 0% 

Area Professioni Sanitarie 0 57 18 75 0% 76% 24% 

 0 67 28 95    

 

(soddisfazione e occupabilità) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

%  
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 2 3 5 0% 40% 60% 

Area Medica 0 6 3 9 0% 67% 33% 

Area Professioni Sanitarie 0 42 33 75 0% 56% 44% 

 0 50 45 95    

 

● presenza di un commento a tutti gli indicatori (ANVUR e TQ) da commentare” obbligatoriamente;  

(attrattività) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 0 5 5 0% 0% 100% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 0 75 75 0% 0% 100% 

 0 0 95 95    

 

(crediti maturati) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 2 3 5 0% 40% 60% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 1 74 75 0% 1% 99% 

 0 3 92 95    



 
 

(regolarità carriere) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 2 3 5 0% 40% 60% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 4 71 75 0% 5% 95% 

 0 6 89 95    

 

(internazionalizzazione) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 2 3 5 0% 40% 60% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 1 74 75 0% 1% 99% 

 0 3 92 95    

 

(qualità e sostenibilità) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 1 4 5 0% 20% 80% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 4 71 75 0% 5% 95% 

 0 5 90 95    

 

(soddisfazione e occupabilità) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 0 5 5 0% 0% 100% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 6 69 75 0% 8% 92% 

 0 6 89 95    

● presenza di un commento anche ad altri indicatori; 

(attrattività) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 2 4 6 0% 33% 67% 

Area Farmaceutica 0 1 4 5 0% 20% 80% 

Area Medica 0 1 8 9 0% 11% 89% 

Area Professioni Sanitarie 0 11 64 75 0% 15% 85% 

 0 15 80 95    



 
(crediti maturati) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 2 4 6 0% 33% 67% 

Area Farmaceutica 0 3 2 5 0% 60% 40% 

Area Medica 0 2 7 9 0% 22% 78% 

Area Professioni Sanitarie 0 8 67 75 0% 11% 89% 

 0 15 80 95    

 

(regolarità carriere) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 4 2 6 0% 67% 33% 

Area Farmaceutica 0 3 2 5 0% 60% 40% 

Area Medica 0 6 3 9 0% 67% 33% 

Area Professioni Sanitarie 0 27 48 75 0% 36% 64% 

 0 40 55 95    

 

(internazionalizzazione) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 1 5 6 0% 17% 83% 

Area Farmaceutica 0 1 4 5 0% 20% 80% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 15 60 75 0% 20% 80% 

 0 17 78 95    

 

(qualità e sostenibilità) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 3 3 6 0% 50% 50% 

Area Farmaceutica 0 2 3 5 0% 40% 60% 

Area Medica 0 2 7 9 0% 22% 78% 

Area Professioni Sanitarie 0 27 48 75 0% 36% 64% 

 0 34 61 95    

 

(soddisfazione e occupabilità) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

% 
SI 

Area Biotecnologica 0 3 3 6 0% 50% 50% 

Area Farmaceutica 0 3 2 5 0% 60% 40% 

Area Medica 0 2 7 9 0% 22% 78% 

Area Professioni Sanitarie 0 18 57 75 0% 24% 76% 

 0 26 69 95    

 



 

● ampiezza delle analisi e dei confronti con le medie regionali e nazionali; 

(attrattività) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 0 5 5 0% 0% 100% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 8 67 75 0% 11% 89% 

 0 8 87 95    

 

(crediti maturati) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 2 3 5 0% 40% 60% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 6 69 75 0% 8% 92% 

 0 8 87 95    

 

(regolarità carriere) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 2 3 5 0% 40% 60% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 7 68 75 0% 9% 91% 

 0 9 86 95    

 

(internazionalizzazione) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 1 4 5 0% 20% 80% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 7 68 75 0% 9% 91% 

 0 8 87 95    

(qualità e sostenibilità) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 1 4 5 0% 20% 80% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 11 64 75 0% 15% 85% 

 0 12 83 95    

 



 
(soddisfazione e occupabilità) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 1 4 5 0% 20% 80% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 9 66 75 0% 12% 88% 

 0 10 85 95    

 

● adeguatezza e consequenzialità tra analisi e criticità emerse; 

(attrattività) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 0 5 5 0% 0% 100% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 1 74 75 0% 1% 99% 

 0 1 94 95    

 

(crediti maturati) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 2 3 5 0% 40% 60% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 1 74 75 0% 1% 99% 

 0 3 92 95    

 

(regolarità carriere) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 2 3 5 0% 40% 60% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 2 73 75 0% 3% 97% 

 0 4 91 95    

(internazionalizzazione) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 1 4 5 0% 20% 80% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 1 74 75 0% 1% 99% 

 0 2 93 95    

 



 
(qualità e sostenibilità) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 1 4 5 0% 20% 80% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 4 71 75 0% 5% 95% 

 0 5 90 95    

 

(soddisfazione e occupabilità) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 1 4 5 0% 20% 80% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 3 72 75 0% 4% 96% 

 0 4 91 95    

 

● rilevanza e connessione dei dati analizzati con i miglioramenti proposti; 

(attrattività) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 0 5 5 0% 0% 100% 

Area Medica 0 5 4 9 0% 56% 44% 

Area Professioni Sanitarie 0 13 62 75 0% 17% 83% 

 0 18 77 95    

 

(crediti maturati) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 2 3 5 0% 40% 60% 

Area Medica 0 4 5 9 0% 44% 56% 

Area Professioni Sanitarie 0 11 64 75 0% 15% 85% 

 0 17 78 95    

(regolarità carriere) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 2 3 5 0% 40% 60% 

Area Medica 0 3 6 9 0% 33% 67% 

Area Professioni Sanitarie 0 14 61 75 0% 19% 81% 

 0 19 76 95    

 



 
(internazionalizzazione) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 1 4 5 0% 20% 80% 

Area Medica 0 3 6 9 0% 33% 67% 

Area Professioni Sanitarie 0 9 66 75 0% 12% 88% 

 0 13 82 95    

 

(qualità e sostenibilità) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 1 4 5 0% 20% 80% 

Area Medica 0 5 4 9 0% 56% 44% 

Area Professioni Sanitarie 0 18 57 75 0% 24% 76% 

 0 24 71 95    

 

(soddisfazione e occupabilità) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 1 4 5 0% 20% 80% 

Area Medica 0 2 7 9 0% 22% 78% 

Area Professioni Sanitarie 0 16 59 75 0% 21% 79% 

 0 19 76 95    

 

● presenza di un commento sintetico del confronto diretto con uno o più Corsi di Studio appartenenti 

alla medesima classe.  

(attrattività) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 1 5 6 0% 17% 83% 

Area Farmaceutica 0 1 4 5 0% 20% 80% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 7 68 75 0% 9% 91% 

 0 9 86 95    

(crediti maturati) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 3 2 5 0% 60% 40% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 17 58 75 0% 23% 77% 

 0 20 75 95    



 
(regolarita carriere) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 1 5 6 0% 17% 83% 

Area Farmaceutica 0 3 2 5 0% 60% 40% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 9 66 75 0% 12% 88% 

 0 13 82 95    

 

(internazionalizzazione) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 1 5 6 0% 17% 83% 

Area Farmaceutica 0 2 3 5 0% 40% 60% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 24 51 75 0% 32% 68% 

 0 27 68 95    

 

(qualità e sostenibilità) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 1 5 6 0% 17% 83% 

Area Farmaceutica 0 2 3 5 0% 40% 60% 

Area Medica 0 1 8 9 0% 11% 89% 

Area Professioni Sanitarie 0 39 36 75 0% 52% 48% 

 0 43 52 95    

 

(soddisfazione e occupabilità) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 1 5 6 0% 17% 83% 

Area Farmaceutica 0 3 2 5 0% 60% 40% 

Area Medica 0 1 8 9 0% 11% 89% 

Area Professioni Sanitarie 0 24 51 75 0% 32% 68% 

 0 29 66 95    

 

Box Sezione 3  

area Biotecnologica: 

Nelle SMA sono stati analizzati gli indicatori ANVUR e, relativamente all’area Biotecnologica, 

abbiamo ottenuto vari risultati relativi a ciascuno slot di indicatori. 

Per quanto riguarda la presenza di miglioramenti, in relazione ad azioni di miglioramento della SMA 

precedente (SMA 2023), il 67% dei CdS ha commentato l’indicatore in ambito di attrattività, l’83% 

nei crediti maturati, il 100% nella regolarità carriere, il 67% nell’internazionalizzazione, il 100% in 



 
ambito di qualità e sostenibilità ed il 100% in soddisfazione ed occupabilità.  

Relativamente alla presenza di un commento a tutti gli indicatori (ANVUR e TQ) da commentare 

obbligatoriamente, tutti i CdS hanno commentato l’indicatore in ambito di attrattività, crediti 

maturati, regolarità carriere, internazionalizzazione, qualità e sostenibilità e soddisfazione ed 

occupabilità. 

Relativamente alla presenza di un commento anche ad altri indicatori, il 67% dei CdS ha 

commentato l’indicatore in ambito di attrattività e crediti maturati, il 33% nella regolarità carriere, 

l’83% nell’internazionalizzazione, il 50% in ambito di qualità e sostenibilità e soddisfazione ed 

occupabilità. 

Per quanto riguarda: 

● l’ampiezza delle analisi e dei confronti con le medie regionali e nazionali; 

● l’adeguatezza e consequenzialità tra analisi e criticità emerse; 

● rilevanza e connessione dei dati analizzati con i miglioramenti proposti; 

tutti i CdS hanno commentato l’indicatore in ambito di attrattività, crediti maturati, regolarità carriere, 

internazionalizzazione, qualità e sostenibilità e soddisfazione ed occupabilità. 

Riguardo la presenza di un commento sintetico del confronto diretto con uno o più Corsi di Studio 

appartenenti alla medesima classe, l’83% dei CdS ha commentato l’indicatore in ambito di 

attrattività, il 100% nei crediti maturati e l’83% nella regolarità carriere, internazionalizzazione, 

qualità e sostenibilità, soddisfazione ed occupabilità.  

Presenza di un commento agli indicatori segnalati critici da NVA: tra i 12 indicatori segnalati come 

critici da NVA (Nucleo di Valutazione di Ateneo) nella Relazione annuale solo 2 indicatori sono stati 

commentati dai corsi dell’area Biotecnologica: iC11 Percentuale di laureati (L, LM, LMCU) entro 

la durata normale del corso che hanno acquisito almeno 12 CFU all’estero e iC12 Percentuale di 

studenti iscritti al primo anno del corso di laurea (L) e laurea magistrale (LM, LMCU) che hanno 

conseguito il precedente titolo di studio all’estero che riguardano l’ Internazionalizzazione. Il 

66,67% (4 CdS su 6) dei CdS ha commentato l’indicatore iC11 e il 50% (3 CdS su 6) ha 

commentato l’indicatore ic12. 

Presenza di un commento a RS: il 100% (6 su 6) dei corsi afferenti all’area Biotecnologica ha 

commentato l’indicatore obbligatorio RS (Rapporto di Soddisfazione). 

area Farmaceutica: 
Nelle SMA sono stati analizzati gli indicatori ANVUR e, relativamente all’area farmaceutica, 

abbiamo ottenuto vari risultati relativi a ciascuno slot di indicatori. 

Per quanto riguarda la presenza di miglioramenti, in relazione ad azioni di miglioramento della SMA 

precedente (SMA 2023), il 60% dei CdS ha commentato l’indicatore in ambito di attrattività, il 40% 

nei crediti maturati e nella regolarità carriere, il 20% nell’internazionalizzazione, l’80% in ambito di 

qualità e sostenibilità ed il 60% in soddisfazione ed occupabilità.  

Relativamente alla presenza di un commento a tutti gli indicatori (ANVUR e TQ) da commentare 



 
obbligatoriamente, il 100% dei CdS ha commentato l’indicatore in ambito di attrattività, il 60% nei 

crediti maturati, nella regolarità carriere e nell’internazionalizzazione, l’80% in ambito di qualità e 

sostenibilità ed il 100% in soddisfazione ed occupabilità.  

Relativamente alla presenza di un commento anche ad altri indicatori, l’80% dei CdS ha 

commentato l’indicatore in ambito di attrattività, il 40% nei crediti maturati e nella regolarità carriere, 

l’80% nell’internazionalizzazione, il 60% in ambito di qualità e sostenibilità ed il 40% in 

soddisfazione ed occupabilità. 

Per quanto riguarda  

● l’ampiezza delle analisi e dei confronti con le medie regionali e nazionali; 

● l’adeguatezza e consequenzialità tra analisi e criticità emerse; 

● rilevanza e connessione dei dati analizzati con i miglioramenti proposti; 

il 100% dei CdS ha commentato l’indicatore in ambito di attrattività, il 60% nei crediti maturati e 

nella regolarità carriere, l’80% nell’internazionalizzazione, qualità e sostenibilità ed in soddisfazione 

ed occupabilità. 

Riguardo la presenza di un commento sintetico del confronto diretto con uno o più Corsi di Studio 

appartenenti alla medesima classe, l’80% dei CdS ha commentato l’indicatore in ambito di 

attrattività, il 40% nei crediti maturati e nella regolarità carriere, il 60% nell’internazionalizzazione e 

qualità e sostenibilità ed il 40% soddisfazione ed occupabilità.  

Presenza di un commento agli indicatori segnalati critici da NVA: tra i 12 indicatori segnalati come 

critici da NVA (Nucleo di Valutazione di Ateneo) nella Relazione annuale solo 2 indicatori sono stati 

commentati dai corsi dell’area farmaceutica: ic11 Percentuale di laureati (L, LM, LMCU) entro la 

durata normale del corso che hanno acquisito almeno 12 CFU all’estero e ic12 Percentuale di 

studenti iscritti al primo anno del corso di laurea (L) e laurea magistrale (LM, LMCU) che hanno 

conseguito il precedente titolo di studio all’estero che riguardano l’ Internazionalizzazione. Il 40% 

dei CdS (2 su 5) ha commentato l’indicatore ic11 e  l’80% (4 su 5) ha commentato l’indicatore ic12. 

Presenza di un commento a RS: il 100% (5 su 5) dei corsi afferenti all’area farmaceutica ha 

commentato l’indicatore obbligatorio RS (Rapporto di Soddisfazione). 



 
area Medica: 

Nelle SMA sono stati analizzati gli indicatori ANVUR e, relativamente all’area medica, abbiamo 

ottenuto vari risultati relativi a ciascuno slot di indicatori. 

Per quanto riguarda la presenza di miglioramenti, in relazione ad azioni di miglioramento della SMA 

precedente (SMA 2023), nessuno dei CdS ha commentato l’indicatore in ambito di attrattività, il 

33% nei crediti maturati e nella regolarità carriere, il 56% nell’internazionalizzazione, nessuno in 

ambito di qualità e sostenibilità ed il 33% in soddisfazione ed occupabilità.  

Relativamente alla presenza di un commento a tutti gli indicatori (ANVUR e TQ) da commentare 

obbligatoriamente, la totalità dei CdS ha commentato l’indicatore in ambito di attrattività, crediti 

maturati, regolarità carriere, internazionalizzazione, qualità e sostenibilità e soddisfazione ed 

occupabilità.  

Relativamente alla presenza di un commento anche ad altri indicatori, l’89% dei CdS ha 

commentato l’indicatore in ambito di attrattività, il 78% nei crediti maturati, il 33% nella regolarità 

carriere, il 100% nell’internazionalizzazione, il 78% in ambito di qualità e sostenibilità e 

soddisfazione ed occupabilità. 

Per quanto riguarda  

● l’ampiezza delle analisi e dei confronti con le medie regionali e nazionali; 

● l’adeguatezza e consequenzialità tra analisi e criticità emerse; 

il 100% dei CdS ha commentato l’indicatore in ambito di attrattività, crediti maturati, regolarità 

carriere, internazionalizzazione, qualità e sostenibilità e soddisfazione ed occupabilità.  

Riguardo la rilevanza e connessione dei dati analizzati con i miglioramenti proposti, il 44% dei CdS 

ha commentato l’indicatore in ambito di attrattività, il 56% nei crediti maturati, il 67% nella regolarità 

carriere e nell’internazionalizzazione, il 44% in ambito di qualità e sostenibilità ed il 78% in 

soddisfazione ed occupabilità. 

Riguardo la presenza di un commento sintetico del confronto diretto con uno o più Corsi di Studio 

appartenenti alla medesima classe, il 100% dei CdS ha commentato l’indicatore in ambito di 

attrattività, crediti maturati, regolarità carriere ed internazionalizzazione; l’89% in qualità e 

sostenibilità e soddisfazione ed occupabilità.  

Presenza di un commento agli indicatori segnalati critici da NVA: tra i 12 indicatori segnalati come 

critici da NVA (Nucleo di Valutazione di Ateneo) nella Relazione annuale solo 2 indicatori sono stati 

commentati dai corsi dell’area medica: ic11 Percentuale di laureati (L, LM, LMCU) entro la durata 

normale del corso che hanno acquisito almeno 12 CFU all’estero e ic12 Percentuale di studenti 

iscritti al primo anno del corso di laurea (L) e laurea magistrale (LM, LMCU) che hanno conseguito 

il precedente titolo di studio all’estero che riguardano l’ Internazionalizzazione. Il 100% dei corsi ha 

commentato entrambi i 2 indicatori dell’internazionalizzazione sopra indicati. 

Presenza di un commento a RS: il 100% (9 su 9) dei corsi afferenti all’area medica ha commentato 

l’indicatore obbligatorio RS (Rapporto di Soddisfazione). 



 

area professioni Sanitarie: 

Nelle SMA sono stati analizzati gli indicatori ANVUR e, relativamente all’area delle professioni 

sanitarie, abbiamo ottenuto vari risultati relativi a ciascuno slot di indicatori. 

Per quanto riguarda la presenza di miglioramenti, in relazione ad azioni di miglioramento della SMA 

precedente (SMA 2023), il 32% dei CdS ha commentato l’indicatore in ambito di attrattività, il 45% 

nei crediti maturati, il 37% nella regolarità carriere, il 21% nell’internazionalizzazione, il 24% in 

ambito di qualità e sostenibilità ed il 44% in soddisfazione ed occupabilità.  

Relativamente alla presenza di un commento a tutti gli indicatori (ANVUR e TQ) da commentare 

obbligatoriamente, il 100% dei CdS ha commentato l’indicatore in ambito di attrattività, il 99% nei 

crediti maturati, il 95% nella regolarità carriere, il 99% nell’internazionalizzazione, il 95% in ambito 

di qualità e sostenibilità ed il 92% in soddisfazione ed occupabilità.  

Relativamente alla presenza di un commento anche ad altri indicatori, l’85% dei CdS ha 

commentato l’indicatore in ambito di attrattività, l’89% nei crediti maturati, il 64% nella regolarità 

carriere, l’80% nell’internazionalizzazione, il 64% in ambito di qualità e sostenibilità ed il 76% in 

soddisfazione ed occupabilità. 

Per quanto riguarda l’ampiezza delle analisi e dei confronti con le medie regionali e nazionali, l’89% 

dei CdS ha commentato l’indicatore in ambito di attrattività, il 92% nei crediti maturati, il 91% nella 

regolarità carriere e nell’internazionalizzazione, l’85% in ambito di qualità e sostenibilità ed l’88% in 

soddisfazione ed occupabilità. 

Relativamente all’adeguatezza e consequenzialità tra analisi e criticità emerse, il 99% dei CdS ha 

commentato l’indicatore in ambito di attrattività e nei crediti maturati, il 97% nella regolarità carriere, 

il 99% nell’internazionalizzazione, il 95% in ambito di qualità e sostenibilità ed il 96% in 

soddisfazione ed occupabilità. 

Riguardo la rilevanza e connessione dei dati analizzati con i miglioramenti proposti, l’83% dei CdS 

ha commentato l’indicatore in ambito di attrattività, l’85% nei crediti maturati, l’81% nella regolarità 

carriere, l’88% nell’internazionalizzazione, il 76% in ambito di qualità e sostenibilità ed il 79% in 

soddisfazione ed occupabilità. 

Riguardo la presenza di un com 

mento sintetico del confronto diretto con uno o più Corsi di Studio appartenenti alla medesima 

classe, il 91% dei CdS ha commentato l’indicatore in ambito di attrattività, il 77% nei crediti 

maturati, l’88% nella regolarità carriere, il 68% nell’internazionalizzazione; l’48% in qualità e 

sostenibilità ed il 68% in soddisfazione ed occupabilità.  

Presenza di un commento agli indicatori segnalati critici da NVA: tra i 12 indicatori segnalati come 

critici da NVA (Nucleo di Valutazione di Ateneo) nella Relazione annuale solo 2 indicatori sono stati 

commentati dai corsi dell’area delle professioni sanitarie: ic11 Percentuale di laureati (L, LM, 

LMCU) entro la durata normale del corso che hanno acquisito almeno 12 CFU all’estero e ic12 

Percentuale di studenti iscritti al primo anno del corso di laurea (L) e laurea magistrale (LM, LMCU) 

che hanno conseguito il precedente titolo di studio all’estero che riguardano l’ 



 
Internazionalizzazione. Il 69,33% dei CdS (52 su 75) ha commentato l’indicatore ic11 e il 66,67% 

(50 su 75) ha commentato l’indicatore ic12. 

Presenza di un commento a RS: il 96% dei corsi afferenti all’area delle professioni sanitarie ( 72 

CdS su 75) ha commentato l’indicatore obbligatorio RS ( Rapporto di Soddisfazione). 

 

 
Area 

Biotecnologica 
Area 

Farmaceutica 
Area  

Medica 

Area 
Professioni 

Sanitarie 

Indicatore/Tot. Corsi 6 5 9 75 

IC02 0% 0% 0% 0% 

IC10 0% 0% 0% 0% 

IC11 66,67% 40% 100% 69,33% 

IC12 50% 80% 100% 66,67% 

IC13 0% 0% 0% 0% 

IC14 0% 0% 0% 0% 

IC16BIS 0% 0% 0% 0% 

IC17 0% 0% 0% 0% 

IC19 0% 0% 0% 0% 

IC22 0% 0% 0% 0% 

IC24 0% 0% 0% 0% 

IC27 0% 0% 0% 0% 

IC28 0% 0% 0% 0% 

RS 100% 100% 100% 96% 



 
Sezione 4 - Azioni di Miglioramento  

 

Sezione 4.A  

Si riporta in questa Sezione un’analisi supportata da dati percentuali e relativo commento (Box 4.A) 

riguardo a: 

• “dati e indicatori” (per i diversi “slot” indicati nella griglia) per i quali sono individuati con maggiore 

prevalenza azioni di miglioramento (es. il 30% dei CdS individua aree di miglioramento per 

l’indicatore X, relativo alla sezione internalizzazione; il 25% dei CdS individua aree di miglioramento 

per l’indicatore Y, relativo alla sezione regolarità delle carriere etc.) con un richiamo ai CdS 

maggiormente interessati; 

Indicatori 
Area 

Biotecnologica 

iC13 50% 

iC16 50% 

iC00c 33% 

iC02 33% 

iC22 33% 

iC10 33% 

iC15 33% 

iC00b 17% 

iC00d 17% 

iC16bis 17% 

iC14 17% 

iC17 17% 

iC25 17% 

RS 17% 

iC01 17% 

iC15bis 17% 

iC24 17% 

iC11 17% 

iC12 17% 

iC18 17% 

 Nell’area biotecnologica il 50% dei corsi ha proposto come azione di miglioramento gli indicatori 

iC13 (crediti maturati) e iC16. il 33% dei corsi ha segnalato gli indicatori iC00c, iC02, iC22, iC10 e 

iC15. Infine, il 17% dei corsi ha proposto come azioni di miglioramento gli indicatori iC00b, iC00d, 

iC16bis, iC14, iC17, iC25, RS, iC01, iC15bis, iC24, iC11, iC12, iC18. 

 

indicatori 
Area 

Farmaceutica 

iC10 100% 

iC13 80% 

iC16bis 80% 

iC11 80% 

iC14 60% 



 
iC00b 40% 

iC00d 40% 

iC16 20% 

iC22 20% 

iC00a 20% 

iC03 20% 

iC15 20% 

iC15bis 20% 

iC21 20% 

iC12 20% 

iC06 20% 

Nell’area farmaceutica, la totalità dei corsi ha proposto come azione di miglioramento l’indicatore 

iC10 (internazionalizzazione); l’80% dei corsi ha proposto gli indicatori iC13 e 16bis (crediti maturati) 

e l’iC11 (internazionalizzazione). il 60% ha proposto l’indicatore iC14 (regolarità carriere). il 40% dei 

corsi ha proposto gli indicatori iC00b e iC00d. Infine, il 20% dei corsi ha proposto come azioni di 

miglioramento gli indicatori iC16, iC22, iC00a, iC03, iC15, iC15bis, iC21, iC12, iC06. 

 

Indicatori  Area Medica 

iC10 67% 

iC13 44% 

iC14 44% 

iC11 44% 

iC12 44% 

iC02 33% 

iC25 33% 

iC26 33% 

RS 33% 

iC01 33% 

iC15 33% 

iC15bis 33% 

iC16bis 22% 

iC17 22% 

iC22 22% 

IIC 22% 

iC21 22% 

iC18 11% 

iC26bis 11% 

iC26ter 11% 

Nell’area medica, la maggior parte dei corsi ha indicato come azione di miglioramento l’indicatore 

iC10 con il 67% (internazionalizzazione). Seguono, con il 44%, gli indicatori iC11 e iC12 

(internazionalizzazione) e iC13 (crediti maturati) e iC14 (regolarità carriere). Il 33% dei corsi ha 

segnalato come azione di miglioramento gli indicatori iC02, iC25, iC26, RS, iC01, iC15, iC15bis. Il 

22% ha proposto gli indicatori iC16bis, iC17, iC22, IIC, iC21. Infine, l’11% dei corsi ha proposto 

azioni di miglioramento sugli indicatori iC18, iC26bis, iC26ter. 



 

Indicatori 

 Area 
Professioni 

Sanitarie 

iC10 41% 

iC11 29% 

iC02 27% 

iC16bis 16% 

iC17 15% 

iC13 13% 

iC16 13% 

iC25 13% 

iC14 12% 

iC22 12% 

iC12 12% 

iC00b 11% 

iC01 11% 

RS 9% 

iC15bis 9% 

iC24 9% 

iC03 8% 

IIC 5% 

iC15 4% 

iC06 4% 

iC18 4% 

iC00d 3% 

iC19 3% 

iC23 3% 

iC08 1% 

iC26 1% 

iC04 1% 

iC05 1% 

iC06bis 1% 

iC26bis 1% 

iC26ter 1% 

Il 41% dei corsi di studio afferenti all’area delle professioni sanitarie ha proposto come azione di 

miglioramento l’indicatore iC10, segnalando una grande attenzione verso l’internazionalizzazione. A 

seguire, il 29% ha segnalato come azione di miglioramento l’indicatore iC11 

(internazionalizzazione); il 27% ha proposto l’indicatore iC02 (regolarità carriere). Il 16% ha 

segnalato l’indicatore iC16bis e il 15% per l’indicatore iC17. Oltre il 10% dei corsi hanno proposto 

come azione di miglioramento gli indicatori iC13, iC16, iC25, iC14, iC22, iC12, iC00b e iC01. 

Infine, una minoranza dei corsi ha segnalato come azioni di miglioramento gli indicatori RS, iC15bis, 

iC24, iC03, IIC, iC15, iC06, iC18, iC00d, iC19, iC23, iC08, iC26, iC04, iC05, iC06bis, iC26bis e 

iC26ter.  

 

 



 
•  “se” e “per quali” indicatori, tra quelli segnalati dal NVA come critici (ad. es: 

“internazionalizzazione”), i CdS hanno proposto azioni di miglioramento; 

 
Area 

Biotecnologica 

Indicatore / Tot. Corsi 6 

iC02 33% 

iC10 17% 

iC11 0% 

iC12 0% 

iC13 50% 

iC14 17% 

iC16BIS 50% 

iC17 17% 

iC19 0% 

iC22 33% 

iC24 0% 

iC27 0% 

iC28 0% 

RS 0% 

Il 50% dei corsi di studio afferenti all’area Biotecnologica ha proposto nella SMA 2024 azioni di 

miglioramento in relazione agli indicatori iC13 (crediti maturati) e iC16BIS (crediti maturati). Il 33% dei 

corsi ha proposto azioni di miglioramento in relazione agli indicatori iC02 (regolarità carriere) e iC22 

(regolarità carriere). Il 17% dei corsi ha proposto azioni di miglioramento in relazione agli indicatori. iC10 

(internazionalizzazione), iC14 (regolarità carriere) e iC17 (regolarità carriere). Nessun corso ha proposto 

azioni di miglioramento in relazione agli indicatori iC11 (internazionalizzazione), iC12 

(internazionalizzazione), iC19 (sostenibilità docenza), iC24 (abbandoni), iC27 (sostenibilità docenza), 

iC28 (sostenibilità docenza) e RS (soddisfazione complessiva). 

 

 
Area 

Farmaceutica 

Indicatore / Tot. Corsi 5 

iC02 0% 

iC10 100% 

iC11 80% 

iC12 20% 

iC13 80% 

iC14 60% 

iC16BIS 80% 

iC17 0% 

iC19 0% 

iC22 20% 

iC24 0% 

iC27 0% 

iC28 0% 

RS 0% 



 
Tutti i corsi di studio afferenti all’area Farmaceutica (5 corsi su 5) hanno proposto nella SMA 2024 azioni 

di miglioramento in relazione all’indicatore IC10 (internazionalizzazione). L’80% dei corsi ha proposto 

azioni di miglioramento in relazione agli indicatori IC11 (internazionalizzazione), IC13 (crediti maturati) e 

IC16BIS (crediti maturati). Il 60% dei corsi ha proposto azioni di miglioramento in relazione all’indicatore 

IC14 (regolarità carriere). Il 20% dei corsi ha proposto azioni di miglioramento in relazione agli indicatori 

IC12 (internazionalizzazione) e IC22 (regolarità carriere). Nessun corso ha proposto azioni di 

miglioramento in relazione agli indicatori IC02 (regolarità carriere), IC17 (regolarità carriere), IC19 

(sostenibilità docenza), IC24 (abbandoni), IC27 (sostenibilità docenza), IC28 (sostenibilità docenza) e 

RS (soddisfazione complessiva). 

 

 Area Medica 

Indicatore / Tot. Corsi 9 

iC02 33% 

iC10 56% 

iC11 33% 

iC12 33% 

iC13 44% 

IC14 33% 

iC16BIS 22% 

iC17 22% 

iC19 0% 

iC22 22% 

iC24 0% 

iC27 0% 

iC28 0% 

RS 22% 

Il 56% dei corsi di studio afferenti all’area medica ha proposto nella SMA 2024 azioni di 

miglioramento in relazione all’indicatore IC10 (internazionalizzazione). Il 44% dei corsi ha proposto 

azioni di miglioramento in relazione all’indicatore IC13 (crediti maturati). Il 33% dei corsi ha proposto 

azioni di miglioramento in relazione agli indicatori IC02 (regolarità carriere), IC11 

(internazionalizzazione), IC12 (internazionalizzazione) e IC14 (regolarità carriere). Il 22% dei corsi 

ha proposto azioni di miglioramento in relazione agli indicatori IC16BIS (crediti maturati), IC17 

(regolarità carriere), IC22 (regolarità carriere) e RS (soddisfazione complessiva). Nessun corso ha 

proposto azioni di miglioramento in relazione agli indicatori IC19 (sostenibilità docenza), IC24 

(abbandoni), IC27 (sostenibilità docenza) e IC28 (sostenibilità docenza). 

 

 

Area 
Professioni 

Sanitarie 

Indicatore / Tot. Corsi 75 

iC02 28% 

iC10 43% 



 
iC11 31% 

iC12 12% 

iC13 13% 

iC14 13% 

iC16BIS 15% 

iC17 16% 

iC19 3% 

iC22 12% 

iC24 9% 

iC27 1% 

iC28 0% 

RS 9% 

Il 43% dei corsi di studio afferenti all’area delle professioni sanitarie ha proposto nella SMA 2024 

azioni di miglioramento in relazione all’indicatore IC10 (internazionalizzazione). Il 31% dei corsi ha 

proposto azioni di miglioramento in relazione all’indicatore IC11 (internazionalizzazione). Il 28% dei 

corsi ha proposto azioni di miglioramento in relazione all’indicatore IC02 (regolarità carriere). Il 16% 

dei corsi ha proposto azioni di miglioramento in relazione all’indicatore IC17 (regolarità carriere). Il 

15% dei corsi ha proposto azioni di miglioramento in relazione all’indicatore IC16BIS (crediti 

maturati). Il 13% dei corsi ha proposto azioni di miglioramento in relazione agli indicatori IC13 

(crediti maturati) e IC14 (regolarità carriere). Il 12% dei corsi ha proposto azioni di miglioramento in 

relazione agli indicatori IC12 (internazionalizzazione) e IC22 (regolarità carriere). Il 9% dei corsi ha 

proposto azioni di miglioramento in relazione agli indicatori IC24 (abbandoni) e RS (soddisfazione 

complessiva). Il 3% dei corsi ha proposto azioni di miglioramento in relazione all’indicatore IC19 

(sostenibilità docenza). L’1% dei corsi ha proposto azioni di miglioramento in relazione all’indicatore 

IC27 (sostenibilità docenza). Nessun corso ha proposto azioni di miglioramento in relazione 

all’indicatore IC28 (sostenibilità docenza). 

 

Box Sezione 4.A 

area Biotecnologica: 

Le azioni di miglioramento proposte dai corsi di Studio dell’area Biotecnologica con maggiore 

prevalenza, per gli indicatori segnalati dal Nucleo di Valutazione Ateneo quali maggiormente critici, 

sono l’incremento del servizio di tutoraggio in ingresso già in corso (recupero delle conoscenze di 

base necessarie per affrontare gli argomenti del corso magistrale) ed il potenziamento del 

tutoraggio in itinere (supporto metodologico nella preparazione e pianificazione degli esami), al fine 

di migliorare la regolarità delle carriere. Anche il miglioramento del livello di internazionalizzazione 

è un’azione menzionata dai CdS di questa specifica area, e per raggiungere tale obiettivo si 

propone di organizzare incontri con gli studenti per sponsorizzare le borse Erasmus ed eventuali 

posizioni disponibili per lo svolgimento di tesi all’estero a seguito delle convenzioni in atto con 

Università europee. 



 

area Farmaceutica: 

Le azioni di miglioramento proposte dai corsi di Studio dell’area Farmaceutica con maggiore 

prevalenza, per gli indicatori segnalati dal Nucleo di Valutazione Ateneo quali maggiormente critici, 

sono la promozione dell’internazionalizzazione da favorire aumentando i collegamenti con altri CdS 

a livello europeo, incrementando la propensione degli studenti a svolgere periodi all’estero con la 

sensibilizzazione del progetto Erasmus, ed implementando l’attività divulgativa riguardante queste 

attività dei CdS da parte di tutti i docenti, in aula, e da parte della Presidenza del corso. 

 

area Medica:  

Le azioni di miglioramento proposte dai corsi di Studio dell’area Medica con maggiore prevalenza, 

per gli indicatori segnalati dal Nucleo di Valutazione Ateneo quali maggiormente critici, vertono sul 

favorire la regolarità delle carriere, come ad esempio ottimizzare i calendari delle prove di 

valutazione e implementare delle attività di tutoraggio in itinere, o focalizzarsi sull’integrazione 

orizzontale e verticale dei corsi integrati nel CdS. Come per le altre aree di Corsi di Studio, anche 

per l’area Medica la maggior parte delle azioni di miglioramento menzionate riguardano la 

promozione dell’internazionalizzazione, per la quale sono emerse varie azioni da intraprendere 

come la promozione di incontri e realizzazione di materiali informativi per gli studenti a cura del 

RAM per una efficace pubblicizzazione del bando ERASMUS e di tutte le altre iniziative di sostegno 

alla mobilità internazionale previste dalla Facoltà e dall’Ateneo; l’attuazione di  attività di tutoraggio 

per l’individuazione della sede e del percorso più appropriato da scegliere; l’organizzazione di un 

seminario a tema dedicato all’informazione dettagliata sui programmi Erasmus + ed Erasmus 

Trainer-ship; l’incentivazione di arrivi e scambi didattici con l’estero; la maggior disponibilità del 

materiale informativo specifico sulle iniziative promosse dall’Ateneo e dagli uffici competenti; la 

notifica in maniera tempestiva del calendario di eventuali iniziative dedicate; il maggior supporto 

linguistico; la mobilità e promozione del corpo docente; il supporto e reclutamento di Visiting 

Professors che insistono all’interno del CdS.  

Oltre al tema critico dell’internazionalizzazione, i CdS dell’area Medica si sono focalizzati anche sul 

monitoraggio dei crediti maturati durante il primo anno, problema che può essere affrontato col 

reclutamento di tutors per il CdS, supervisionati dai docenti dei corsi del primo anno che 

presentano maggiori criticità 

 

area Professioni Sanitarie: 

Le azioni di miglioramento proposte dai corsi di Studio dell’area Biotecnologica con maggiore 

prevalenza, per gli indicatori segnalati dal Nucleo di Valutazione Ateneo quali maggiormente critici, 

interessano la promozione dell’internazionalizzazione, nello specifico si è proposto di far conoscere 

agli studenti la possibilità di interscambi con strutture estere; migliorare la formazione linguistica 

degli studenti anche Fornendo materiale didattico in lingua straniera per migliorare le competenze 



 
linguistiche attraverso la lettura di testi, articoli e pubblicazioni in lingua originale; creare 

convenzioni con università estere al fine di favorire il processo di internazionalizzazione; verificare 

in anticipo il numero di studenti interessati che possiedono i requisiti richiesti per applicare al bando 

Erasmus; semplificare le procedure burocratiche per le domande di mobilità internazionale; cercare 

accordi con Università Straniere; ricercare Sostegno Finanziario; promuovere il programma 

Erasmus anche attraverso le reti CIVIS e UNICA; organizzare eventi con ex studenti Erasmus per 

condividere esperienze e best practices; introdurre premi o borse di studio aggiuntive per gli 

studenti che partecipano a esperienze di mobilità; organizzare lezioni e seminari tenuti da visiting 

Professor, sensibilizzare ulteriormente i docenti sull'importanza dei periodi di formazione all'estero, 

fondamentali per completare la preparazione degli studenti con una dimensione internazionale. 

Oltre all’internazionalizzazione, l’altro argomento che ha interessato molte azioni correttive dei 

Corsi di Studio afferenti alle Professioni Sanitarie è la regolarità delle carriere. Nello specifico è 

stato proposto quanto segue: favorire il conseguimento della laurea entro i tre anni di durata del 

corso attraverso la stipulazione di convenzioni per tirocinio con strutture esterne accreditate; 

migliorare la regolarità delle carriere migliorando la consapevolezza dello studente sulla proposta 

formativa e la didattica; aumentare la percentuale di laureati entro la durata normale del corso con 

Supporto Accademico e Tutoraggio, Orientamento Professionale, Flessibilità nei Piani di Studio, 

Incentivi per il Completamento; strutturare un progetto di tutoraggio didattico e potenziare i 

laboratori professionali; implementare della piattaforma Moodle per il materiale didattico. Rafforzare 

piattaforma classroom; arricchire le opportunità di svolgimento del tirocinio attraverso ricognizione, 

revisione e ampliamento delle convenzioni con Enti e Strutture che consentano agli studenti di 

svolgere il tirocinio professionalizzante in presenza; aumentare le ore di studio individuale e 

numero appelli prenotabili per ogni sessione d’esame. 

 

 

Sezione 4.B  

Si riporta in questa Sezione un’analisi sintetica supportata da dati (percentuali) e relativo 

commento (Box 4.B) riguardo alla verifica che nell’indicazione di azioni / aree di miglioramento 

i CdS abbiano tenuto conto: 

 

• della correlazione e coerenza tra valore dell'indicatore e area di miglioramento indicata; 

AZIONE 1 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 0 5 5 0% 0% 100% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 0 75 75 4% 0% 96% 

 0 0 95 95    



 
AZIONE 2 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 2 0 4 6 33% 0% 67% 

Area Farmaceutica 3 0 2 5 60% 0% 40% 

Area Medica 1 0 8 9 11% 0% 89% 

Area Professioni Sanitarie 29 0 46 75 39% 0% 61% 

 35 0 60 95    

AZIONE 3 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 4 0 2 6 67% 0% 33% 

Area Farmaceutica 3 0 2 5 60% 0% 40% 

Area Medica 3 0 6 9 33% 0% 67% 

Area Professioni Sanitarie 63 0 12 75 84% 0% 16% 

 73 0 22 95    

AZIONE 4 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 6 0 0 6 100% 0% 0% 

Area Farmaceutica 5 0 0 5 100% 0% 0% 

Area Medica 7 0 2 9 78% 0% 22% 

Area Professioni Sanitarie 72 0 3 75 96% 0% 4% 

 90 0 5 95    

 

• della realizzabilità dell'azione;  

AZIONE 1 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 0 5 5 0% 0% 100% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 0 75 75 4% 0% 96% 

 0 0 95 95    

AZIONE 2 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 2 0 4 6 33% 0% 67% 

Area Farmaceutica 3 0 2 5 60% 0% 40% 

Area Medica 1 0 8 9 11% 0% 89% 

Area Professioni Sanitarie 29 0 46 75 39% 0% 61% 

 35 0 60 95    

 



 
AZIONE 3 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 4 0 2 6 67% 0% 33% 

Area Farmaceutica 3 0 2 5 60% 0% 40% 

Area Medica 3 0 6 9 33% 0% 67% 

Area Professioni Sanitarie 63 0 12 75 84% 0% 16% 

 73 0 22 95    

AZIONE 4 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 6 0 0 6 100% 0% 0% 

Area Farmaceutica 5 0 0 5 100% 0% 0% 

Area Medica 7 0 2 9 78% 0% 22% 

Area Professioni Sanitarie 72 0 3 75 96% 0% 4% 

 90 0 5 95    

 

• della chiarezza e dell’effettività nell’identificazione delle responsabilità di realizzazione; 

AZIONE 1 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO % SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 0 5 5 0% 0% 100% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 0 75 75 4% 0% 96% 

 0 0 95 95    

AZIONE 2 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO % SI 

Area Biotecnologica 2 0 4 6 33% 0% 67% 

Area Farmaceutica 3 0 2 5 60% 0% 40% 

Area Medica 1 0 8 9 11% 0% 89% 

Area Professioni Sanitarie 29 0 46 75 39% 0% 61% 

 35 0 60 95    

AZIONE 3 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 4 0 2 6 67% 0% 33% 

Area Farmaceutica 3 0 2 5 60% 0% 40% 

Area Medica 3 0 6 9 33% 0% 67% 

Area Professioni Sanitarie 63 0 12 75 84% 0% 16% 

 73 0 22 95    

 



 
AZIONE 4 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 6 0 0 6 100% 0% 0% 

Area Farmaceutica 5 0 0 5 100% 0% 0% 

Area Medica 7 0 2 9 78% 0% 22% 

Area Professioni Sanitarie 72 0 3 75 96% 0% 4% 

 90 0 5 95    

 

• della coerenza delle risorse necessarie rispetto all'ampiezza dell'obiettivo; 

AZIONE 1 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 0 5 5 0% 0% 100% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 0 75 75 4% 0% 96% 

 0 0 95 95    

AZIONE 2 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 2 0 4 6 33% 0% 67% 

Area Farmaceutica 3 0 2 5 60% 0% 40% 

Area Medica 1 0 8 9 11% 0% 89% 

Area Professioni Sanitarie 29 0 46 75 39% 0% 61% 

 35 0 60 95    

AZIONE 3 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 4 0 2 6 67% 0% 33% 

Area Farmaceutica 3 0 2 5 60% 0% 40% 

Area Medica 3 0 6 9 33% 0% 67% 

Area Professioni Sanitarie 63 0 12 75 84% 0% 16% 

 73 0 22 95    

AZIONE 4 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 6 0 0 6 100% 0% 0% 

Area Farmaceutica 5 0 0 5 100% 0% 0% 

Area Medica 7 0 2 9 78% 0% 22% 

Area Professioni Sanitarie 72 0 3 75 96% 0% 4% 

 90 0 5 95    

 



 
• della ragionevolezza dei tempi di realizzazione; 

AZIONE 1 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

% 
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 0 5 5 0% 0% 100% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 0 0 75 75 4% 0% 96% 

 0 0 95 95    

AZIONE 2 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 2 0 4 6 33% 0% 67% 

Area Farmaceutica 3 0 2 5 60% 0% 40% 

Area Medica 1 0 8 9 11% 0% 89% 

Area Professioni Sanitarie 29 0 46 75 39% 0% 61% 

 35 0 60 95    

AZIONE 3 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 4 0 2 6 67% 0% 33% 

Area Farmaceutica 3 0 2 5 60% 0% 40% 

Area Medica 3 0 6 9 33% 0% 67% 

Area Professioni Sanitarie 63 0 12 75 84% 0% 16% 

 73 0 22 95    

AZIONE 4 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 6 0 0 6 100% 0% 0% 

Area Farmaceutica 5 0 0 5 100% 0% 0% 

Area Medica 7 0 2 9 78% 0% 22% 

Area Professioni Sanitarie 72 0 3 75 96% 0% 4% 

 90 0 5 95    

 

• della pertinenza nell’individuazione delle responsabilità delle “azioni di miglioramento”, se del CdS 

e/o del Dipartimento / Facoltà / Ateneo.  

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 0 6 6 0% 0% 100% 

Area Farmaceutica 0 0 5 5 0% 0% 100% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 1 0 74 75 0% 0% 100% 

 0 0 95 95    

 

 



 
Segnalazione di eventuali criticità affrontabili solo dalla struttura didattica (Dipartimento/ Facoltà) (Sez. 5.1 della SMA) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 2 4 6 0% 33% 66% 

Area Farmaceutica 2 0 3 5 40% 0% 60% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 2 20 53 75 3% 27% 70% 

 4 22 69 95    

 

Segnalazione di eventuali criticità affrontabili solo a livello di Ateneo (sez. 5.2 della SMA) 

AREA Assente No SI 
Tot. 
Area 

% 
ASSENTE 

% 
NO 

%  
SI 

Area Biotecnologica 0 3 3 6 0% 50% 50% 

Area Farmaceutica 2 0 3 5 40% 0% 60% 

Area Medica 0 0 9 9 0% 0% 100% 

Area Professioni Sanitarie 2 23 50 75 3% 31% 66% 

 4 26 65 95    

 

Box Sezione 4.B  

area Biotecnologica: 
 
Nella Griglia di verifica vengono valutati alcuni parametri inerenti la descrizione di azioni/aree di 

miglioramento riportate nella Scheda di Monitoraggio. Viene appunto considerata la realizzabilità 

dell'azione, la correlazione e la coerenza tra il valore dell'indicatore e l’area di miglioramento 

indicata, oltre alla chiarezza e l’effettività nell’identificazione delle responsabilità di realizzazione; 

vengono poi valutate la coerenza delle risorse necessarie rispetto all'ampiezza dell'obiettivo e la 

fattibilità dei tempi di realizzazione. Per tutti e cinque questi metri di giudizio sono stati riscontrati gli 

stessi risultati per le varie azioni di miglioramento proposte. Tutti e sei i Corsi di Studio dell’area 

Biotecnologica hanno rispettato tutti i parametri per la prima azione menzionata, per la seconda 

azione si è verificato che quattro corsi (67%) li ha seguiti, mentre il restante 33% non ha riportato la 

seconda azione. La situazione si inverte per la terza azione di miglioramento, per la quale due CdS 

hanno rispettato i parametri: invece, quattro corsi non hanno riportato l’azione numero 3. Per 

quanto riguarda invece la quarta azione, questa risulta mancante per tutti i corsi dell’area 

Biotecnologica. 

Per quanto riguarda la pertinenza nell’individuazione delle responsabilità delle “azioni di 

miglioramento”, tutti e 6 i CdS si attribuiscono queste specifiche responsabilità. Il CdS di 

Comunicazione Scientifica Biomedica, per aumentare il numero degli immatricolati puri (obiettivo 

1/SMA 2024), indica anche i responsabili delle strutture dei servizi informatici di Sapienza e il 

Preside della Facoltà di Farmacia e Medicina.  

Inoltre, l’inadeguatezza e carenza delle aule/infrastrutture didattiche emergono tra le segnalazioni 



 
(66%) riportate nella sezione 5.1 (Segnalazione di eventuali criticità affrontabili solo dalla struttura 

didattica (Dipartimento/ Facoltà)), mentre il 50% dei CdS segnala alcune criticità legate alla 

capacità ricettiva e/o all’attrattività del corso di laurea in sezione 5.2 (Segnalazione di eventuali 

criticità affrontabili solo a livello di Ateneo). 

area Farmaceutica: 

Nella Griglia di verifica vengono valutati alcuni parametri inerenti la descrizione di azioni/aree di 

miglioramento riportate nella Scheda di Monitoraggio. Viene appunto considerata la 

realizzabilità dell'azione, la correlazione e la coerenza tra il valore dell'indicatore e l’area di 

miglioramento indicata, oltre alla chiarezza e l’effettività nell’identificazione delle responsabilità 

di realizzazione; vengono poi valutate la coerenza delle risorse necessarie rispetto 

all'ampiezza dell'obiettivo e la fattibilità dei tempi di realizzazione. Per tutti e cinque questi metri 

di giudizio sono stati riscontrati gli stessi risultati per le varie azioni di miglioramento proposte. 

Tutti e cinque i Corsi di Studio dell’area Farmaceutica hanno rispettato tutti i parametri per la 

prima azione menzionata, per la seconda azione si è verificato che due corsi (40%) li ha 

seguiti, mentre il restante 60% corrispondente a tre corsi non ha riportato la seconda azione. 

Gli stessi valori si registrano per la terza azione di miglioramento. Per quanto riguarda invece 

la quarta azione, questa risulta mancante per tutti i 5 corsi dell’area Farmaceutica. 

Per quanto riguarda la pertinenza nell’individuazione delle responsabilità delle “azioni di 

miglioramento”, tutti e 5 i CdS si attribuiscono queste specifiche responsabilità. Il CdS di Scienze 

Farmaceutiche Applicate per migliorare l’occupabilità (obiettivo 1/SMA 2024) indica anche la 

necessità di un coinvolgimento della governance di Ateneo.  

Inoltre, il miglioramento delle infrastrutture a supporto della didattica emerge tra le segnalazioni 

(60%) riportate nella sezione 5.1 (Segnalazione di eventuali criticità affrontabili solo dalla struttura 

didattica (Dipartimento/ Facoltà)), mentre il 60% dei CdS segnala necessità di interventi strutturali e 

strategici per l’evoluzione e la sostenibilità del Corso di Studi in sezione 5.2 (Segnalazione di 

eventuali criticità affrontabili solo a livello di Ateneo). 

area Medica: 

Nella Griglia di verifica vengono valutati alcuni parametri inerenti la descrizione di azioni/aree di 

miglioramento riportate nella Scheda di Monitoraggio. Viene appunto considerata la realizzabilità 

dell'azione, la correlazione e la coerenza tra il valore dell'indicatore e l’area di miglioramento 

indicata, oltre alla chiarezza e l’effettività nell’identificazione delle responsabilità di realizzazione; 

vengono poi valutate la coerenza delle risorse necessarie rispetto all'ampiezza dell'obiettivo e la 

fattibilità dei tempi di realizzazione. Per tutti e cinque questi metri di giudizio sono stati riscontrati gli 

stessi risultati per le varie azioni di miglioramento proposte. Tutti e nove i Corsi di Studio dell’area 

Medica hanno rispettato tutti i parametri per la prima azione menzionata, per la seconda azione si è 



 
verificato che otto corsi (89%) li ha seguiti, mentre il restante 11% non ha riportato la seconda 

azione. Per la terza azione di miglioramento, il 67% dei CdS (pari a 6 corsi) ha descritto l’azione 

rispettando i metri di giudizio della griglia, mentre i restanti 3 corsi non hanno riportato la terza 

azione. Per quanto riguarda invece la quarta azione, due corsi dell’area Medica (22%) ha rispettato 

i parametri, contro il restante 78% che non ha proprio menzionato alcuna azione di miglioramento. 

Per quanto riguarda la pertinenza nell’individuazione delle responsabilità delle “azioni di 

miglioramento”, tutti i CdS si attribuiscono queste specifiche responsabilità. Il CdS di Medicina e 

Chirurgia HT ritiene necessario anche il coinvolgimento della Facoltà per l’ottimizzazione delle 

attività Erasmus per gli studenti (obiettivo 3/SMA 2024), allo stesso modo il CdS di Odontoiatria e 

Protesi Dentaria ritiene necessario anche il coinvolgimento dei CAM di Facoltà per potenziare 

l’internazionalizzazione (obiettivo 2/SMA 2024).  

Inoltre, l’inadeguatezza delle strutture e/o la necessità di miglioramento degli spazi, delle dotazioni 

e delle risorse per garantire una formazione professionalizzante di qualità emergono tra le 

segnalazioni dei 9 CdS nella sezione 5.1 (Segnalazione di eventuali criticità affrontabili solo dalla 

struttura didattica (Dipartimento/ Facoltà)), mentre 8 CdS su 9 in sezione 5.2 (Segnalazione di 

eventuali criticità affrontabili solo a livello di Ateneo) segnalano la necessità di un rafforzamento 

strutturale e organizzativo del CdS attraverso risorse umane, logistiche e convenzioni. 

area Professioni Sanitarie: 

Nella Griglia di verifica vengono valutati alcuni parametri inerenti la descrizione di azioni/aree di 

miglioramento riportate nella Scheda di Monitoraggio. Viene appunto considerata la realizzabilità 

dell'azione, la correlazione e la coerenza tra il valore dell'indicatore e l’area di miglioramento 

indicata, oltre alla chiarezza e l’effettività nell’identificazione delle responsabilità di realizzazione; 

vengono poi valutate la coerenza delle risorse necessarie rispetto all'ampiezza dell'obiettivo e la 

fattibilità dei tempi di realizzazione. Per tutti e cinque questi metri di giudizio sono stati riscontrati gli 

stessi risultati per le varie azioni di miglioramento proposte. La totalità dei 75 Corsi di Studi 

appartenenti all’area delle Professioni Sanitarie ha rispettato tutti i parametri per la prima azione 

menzionata. Per la seconda azione si è verificato che 46 corsi (61%) hanno seguito i cinque criteri, 

mentre il restante 39% non ha riportato la seconda azione. Per quanto concerne la terza azione di 

miglioramento, il 16% dei CdS (pari a 12 corsi) ha descritto l’azione rispettando i metri di giudizio 

della griglia, mentre i restanti 63 corsi non hanno riportato la terza azione. Infine per la quarta 

azione, tre corsi delle Professioni Sanitarie ha rispettato i parametri, contro il restante 96% che non 

ha proprio menzionato la quarta azione di miglioramento. 

Per quanto riguarda la pertinenza nell’individuazione delle responsabilità delle “azioni di 

miglioramento”, il 97,5% dei CdS (73 su 75) si attribuisce le specifiche responsabilità. Solo il CdS 

Fisioterapia “M” (San Filippo Neri) identifica nei gestori dei rapporti intercorrenti tra Ateneo ed 

Azienda la responsabilità di gestire l’aumento del numero degli studenti frequentanti, con strutture 

adeguate al suddetto aumento (obiettivo 1/SMA 2024) e il CdS di Infermieristica “T” (Isernia), per 



 
promuovere scambi tra gli studenti del corso con i CdL esteri nell'ambito dei progetti Erasmus, 

identifica la necessità di risorse di Facoltà e di Ateneo al fine di favorire le borse e gli accordi con 

l'estero (obiettivo 1/SMA 2024). 

Invece una co-responsabilità del CdS con altre strutture quali Dipartimento (5%), Facoltà (8%) e 

Ateneo (14%) viene rappresentata dai seguenti CdS: 

 il CdS di Tecniche di Radiologia Medica per Immagini e Radioterapia “G” identifica nell’area per 
l’Internazionalizzazione di Ateneo il supporto logistico e amministrativo per favorire l’internazionalizzazione  (obiettivo 
2/SMA 2024); 

 il CdS di Terapia della Neuro e Psicomotricità dell’Età Evolutiva Età Evolutiva “B” identifica la necessità di migliorare 
l’indicatore iC11 anche grazie al supporto dei responsabili Sapienza nell’ambito del progetto Erasmus (obiettivo 
1/SMA 2024); 

 il CdS di Igiene Dentale Rieti per potenziare la mobilità studentesca all’estero (obiettivo 1/SMA 2024) vede necessario 
anche un coinvolgimento del CAM di Facoltà (Medicina e Odontoiatria); 

 il CdS di Infermieristica “IFO” per incrementare la mobilità internazionale degli studenti ritiene necessario un 
coinvolgimento dei Responsabili accademici Erasmus (obiettivo 1/SMA 2024);  

 il CdS di Terapia Occupazionale (Roma Azienda Policlinico Umberto I) assegna ugual responsabilità a Dipartimento, 
Ateneo e CdS per realizzare entrambe le sue azioni di miglioramento 2024 (iC10-iC11 e iC03-iC14); 

 il CdS di Dietistica (Policlinico Umberto I) per l’intensificazione delle attività tutoraggio per gli studenti ritiene 
necessario un coinvolgimento della Facoltà per l’istituzione di borse di tutoraggio (obiettivo 1/SMA 2024); 

 il CdS di Tecniche di Laboratorio Biomedico “F” (Rieti) per potenziare l’internazionalizzazione (obiettivo 2/SMA 2024) 
confida nella direzione della Facoltà e nell’Ufficio Relazioni Internazionali dell'Ateneo per la sua realizzazione; 

 il CdS di Tecniche di Laboratorio Biomedico “A” (Policlinico Umberto I) l’arricchimento dell’offerta formativa (obiettivo 
3/SMA 2024) ritiene necessario anche un coinvolgimento dell’Ateneo; 

 il CdS di Ostetricia “C” (Viterbo) assegna ugual responsabilità ad Ateneo e CdS per tutte e tre le sue azioni di 
miglioramento 2024 (attrattività, internazionalizzazione e regolarità delle carriere); 

 il CdS di Tecniche Audioprotesiche ritiene necessario un coinvolgimento di Dipartimento e Facoltà per il 
raggiungimento dell’azione migliorare la soddisfazione degli studenti e l’attrattività del CdS (obiettivo 1/SMA 2024); 

 il CdS di Tecniche di Radiologia Medica per Immagini e Radioterapia “A” identifica nell’area per 
l’Internazionalizzazione di Ateneo il supporto logistico e amministrativo per favorire l’internazionalizzazione (obiettivo 
2/SMA 2024); 

 il CdS di Terapia della Neuro e Psicomotricità dell’Età Evolutiva (Policlinico Umberto I) per la creazione azioni di 
orientamento per aumentare l’attrattività del CdS e diminuire gli abbandoni (regolarità delle carriere, obiettivo 2/SMA 
2024) ritiene indispensabile che il CdS sia coadiuvato da Dipartimento e Ateneo: 

 il CdS di Fisioterapia (Rieti) ritiene che per favorire l’internazionalizzazione (obiettivo 1/SMA 2024) è necessario 
anche un supporto di Dipartimento e Ateneo, mentre per la presenza di docenti universitari nel SSD MED/48 (obiettivo 
2/SMA 2024) è necessario l’intervento di Dipartimento e Ateneo. 
 

Inoltre, la carenza di dotazione aule/spazi adeguati/attrezzature didattiche più moderne, e/o la 

mancanza di personale di supporto e tutor, e/o problemi organizzativi e gestionali,  e/o richieste di 

miglioramento nell’offerta agli studenti emergono tra le segnalazioni di 53 CdS su 75 nella sezione 

5.1 (Segnalazione di eventuali criticità affrontabili solo dalla struttura didattica (Dipartimento/ 

Facoltà), mentre 50 CdS su 75 segnalano in sezione 5.2 (Segnalazione di eventuali criticità 

affrontabili solo a livello di Ateneo) carenze e difficoltà in tirocini e formazione pratica e/o in 

disponibilità di infrastrutture e risorse, e/o mancanza di docenza universitaria, e/o problematiche nel 

supporto amministrativo e gestionale, e/o difficoltà nella internazionalizzazione e mobilità di 

studenti e/o problematiche nella qualità dei docenti in convenzione. 

 


